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TEN GELEIDE

De titel van deze bundel laat er geen twijfel over bestaan: dit is

het vexvolg

op Romantropologie: essays over antropologie en litera-

tuur, gepubliceerd in 1979. Het neologisme 'Romantropologie' is ge-

handhaafd,

niet omdat het de lading zo goed dekt, maar omdat het

'aangeslagen’ heeft. De impliciete suggestie als zou het uitsluitend

gaan om een

antropologie van de roman of van de romanwereld is name-

lijk onjuist. De relatie tussen antropologie en 'literatuur’' heeft

veel meer aspecten, zoals ook zal blijken uit de bijdragen in deze

bundel.

Recensenten

hebben Romantropologie I kritisch maar welwillend ontvan-

gen. Het gevoelen dat antropologen (en zij niet alleen, natuurlijk)

meer zouden

aanwezig en

moeten doen met de rijkdom van de literatuur is algemeen

de socio-genetische benadering, zoals door Goudsblom uit-

eengezet, krijgt veel instemming. Op het gebied van de methodologie

blijven echter vele vragen. De auteurs van de eerste bundel hebben

bepaald niet getracht hun onzekerheid over deze vragen te verbergen

en de recensenten maken maar al te duidelijk dat die onzekerheid te-

recht is. Woldring (1980: 209) wijst erop dat men literaire teksten

geweld aan zou doen als men ze zou 'toetsen' aan de sociale werkelijk-

heid, en spreekt liever van een ‘'verantwoordingsprobleem' dan van een

'toetsingsprobleem'. Wat dat nieuwe woord precies inhoudt blijft ech-

ter onvermeld in zijn bespreking. Ook Jobse - van Putten (1981: 87)

benadrukt de hachelijkheid van het 'toetsen' van literatuur aan soci-

aal-wetenschappelijke onderzoeksresultaten. Postel - Coster (1982:

180) merkt terecht op dat ‘eilgen observatie van de auteur' of 'fic-

tie' geen goede criteria zijn voor het vaststellen van "de betrouw-

baarheid van het geschetste beeld: een gefingeerd ...... verhaal kan

een uitstekend beeld geven van de geldende normen, en de wijze waarop

mensen daarmee leven". Dezelfde recensent (Postel - Coster 1982: 179)

wijst op het probleem van de systematiek. Analyses van literaire tek-

sten, schrijft zij, berusten "behalve op systematische waarneming

van thema's, ook op meer gevoelsmatige reacties.... . Te ver doorge-

voerde systematiek zou het rijk geschakeerde materiaal tot punten

reduceren”.

Heel treffend voegt zij daaraan toe dat datzelfde pro-
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bleem zich ook voordoet bij ‘gewoon' antropologisch onderzoek, par-
ticiperende observatie. Die laatste opmerking is om twee redenen
buitengewoon interessant. In de eerste plaats suggereert zij daarmee
dat het 'materiaal’ van de 'romantropoloog' minder afwijkt van dat
van de 'gewone' antropoloog dan men geneigd is te denken. De tweede
‘reden is hier nauw mee verbonden. Talloze antropologen hebben de er-
varing gehad dat ze de "rijk geschakeerde" werkelijkheid geweld aan-
deden door er op wetenschappelijke wijze (toetsend en systematiserend,
bijvoorbeeld) over te schrijven. Velen hebben ooit de wens uitgespro-
ken hun impressies op literaire wijze weer te geven, en sommigen heb-
ben dat ook in praktijk gebracht. Zonder ook maar enigszins vol-
ledigheid na te streven kan hier verwezen worden naar de romans, ver—
halen en/of theaterstukken van R.S. Rattray, Margareth Field, Hilda
Kuper, Laura Bohannan en Gerrit-Jan Zwier en naar de gedichten van
Ruth Benedict, Stanly Diamond en Wim van Binsbergen. De Franse antro-
poloog Jean Rouch is vooral befaamd vanwege zijn films. Dat hij ook
conventionele antropologische studies geschreven heeft is bij velen

niet eens bekend.

In een afzonderlijk artikel gaat Postel -~ Coster (1983) verder in op

de overeenkomsten tussen participerende observatie en romantropologie:

In zekere zin is romanlezen een vorm van participerend
observeren: de antropoloog stelt zich op tussen het publiek
en neemt deel aan het communicatieproces. Maar om dat goed
te kunnen doen moet hijiof zij ten eerste al iets weten van
de beelden en de thema's die de auteur en de inheemse lezers
als vanzelfsprekend herkennen, en ten tweede enig inzicht
hebben in de spelregels die bij deze specifieke vorm van
literatuur horen.

Een buitenstaander die bijvoorbeeld de Nederlandse, of
beter de West-Europese samenleving zou trachten te door-
gronden door het lezen van kasteelromans zonder zich bewust
te zijn van de bijbehorende droomverwachtingen van het le-
zerspubliek, zou bedrogen uitkomen. Mét die wetenschap is
het heel goed mogelijk inzicht te krijgen in de ideeé&n met
betrekking tot de sexen die er in dit werelddeel heersen
(p. 31).

Haar opvatting, dat kennis van de cultuur onmisbaar is voor het
verstaan van een tekst, werd ook door diverse auteurs in Romantro-—

pologie I benadrukt. Postel - Coster verwijst in haar artikel verder
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nog naar het belang van kennis van het genre van een kunstwerk, een

ondexrwerp dat ook in deze bundel ter sprake komt.

Een andere recensent, Van Humbeeck (1980: 102}, heeft bezwaar tegen

“als

de wijze waarop de 'literatuur-sociologie' wordt voorgesteld
leverancier van aanvullend materiaal” voor antropologisch veldwerk
en is van mening dat de literatuursociologie in een "al te onderge-

schikte rol" gedrukt wordt.

Een veel kritischer bespreking van Romantropologie I, tenslotte, is
opgenomen in deze bundel. De auteur, De Blécourt (1984) zet vraagte-
kens bij enkele sleutelbegrippen van de romantropologie. Hij schrijft
onder andere, dat de betekenis van 'literair' vaag blijft, en dat de
auteurs te weinig aandacht hebben voor de wijze van overdracht, de
sociale context en de genre-eigenschappen van de teksten. Hij gaat in
op het begrip "autonomie” zoals dat door Blok (1974) gebruikt wordt
en pleit voor een benadering, waarin teksten als "communicatief pro-
ces" bezien worden; meer aandacht dus voor vertellen en minder voor

de teksten.

Hiermee zijn wij aangekomen bij de essays van deze bundel.

Lily Clerkx onderzoekt wat sprookjes over de sociale werkelijkheid te
zeggen hebben. De centrale vraag dwingt haar echter om zich eerst met
andere vragen bezig te houden: Wat zijn sprookjes? Waar en wanneer zijn
ze ontstaan? Hoe worden ze overgeleverd? Haar conclusie klinkt uiterst
behoedzaam: "Ik ve?moed dat de 'Mehrleistung' van het sprookje kan
liggen in het 'Verstehen' van de gevoelens en motieven tot handelen
van mensen, in het bijzonder van die arme en 'gewone' vrouwen, mannen
en kinderen uit vroeger tijden, waarover weinig historische documenten
bestaan" (p. 36). Hiermee sluit zij aan bij een belangstelling die met
name bij enkele hedendazagse historici en historische antropologen le-—

vendig is (bijvoorbeeld Le Roi Ladurie, Darnton,Ginzburg en Weber).

Sjaak van der Geest verplaatst de romantropologische discussie enigs—
zins. Hij stelt vast dat de dramatiek van literaire teksten door an-
tropologen vaak beschouwd wordt als problematisch en geacht wordt deze
teksten minder geschikt te maken voor antropologische analyse. Vervol-

gens laat hij zien dat ook antropologische teksten vol dramatiek zit-
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ten en pesluit dat literatuur en etnografie meer met elkaar gemeen

hebben dan over het algemeen aangenomen wordt.

Nog een ander verband tussen literatuur en antropologie wordt be-
sproken in het artikel van Miedema. De auteur laat zlen hoe een
literaire techniek met vrucht gebruikt kan worden in etnografische
verslaggeving. Het betreft hier het gebrulk van de 'gefingeerde in-
formant', een compositorische entiteit waarin levensechtheid met

representativiteit gecombineerd wordt.

Dan volgt de reeds genoemde beschouwing van Willem de Blécourt. Een
van de vier auteurs die uitdrukkeliijk door hem bekritiseerd worden,
Sjaak van der Geest, beschrijft in een kort weerwoord de context

waarin Ghanese Highlife liederen over de dood beluisterd en beleefd

worden.

Samenvattend kan gesteld worden dat het terrein van de Romantropo-
logie zich lijkt te verbreden. Ging het in de eerste bundel nog
hoofdzakelijk om 'de tekst als informant', waarbij men uit bleef
gaan van een fundamenteel onderscheid tussen de literaire en de an-~
tropologische benadering, in deze tweede verzameling essays wordt
tevens nadruk gelegd op de overeenkomsten en overlappingen van
'literatuur' en 'antropologie'. De aandacht voor de 'literaire kwa-
liteiten' van de antropologie is snel groeiende (zie o.a. Clifford
1980, 1981; Marcus 1980; Boon 1982; Marcus & Cushman 1982). In een
recent themanummer van Antropoiogische Verkenningen over "Textuele
Antropologie" {(Van Oosten 1983) valt eveneens op dat een uitzonder-
1ijk brede definitie van 'teksten' wordt gehanteerd: variérend van

romans en legenden tot dagboeken%en zelfs classificaties.

Het besef dat literaire teksten uiterst waardevolle ingangen bie-

den voor een dieper inzicht in menselijk samenleven is inderdaad

snel groeiend. Het meest kenmerkende 'bewijs' daarven was waarschijn-
lijk de Huizinga-lezing van 1983 waarin de historicus Darnton (1984},
uitgaande van het bekende sprookie "Roodkapie en de Boze Wolf", de
mentale wereld van de gewone man in de 18e eeuw trachtte op te
sporen. Tenslotte moet hier nog een artikel vermeld worden waarin

de omgekeerde weg bewandeld wordt. De auteur (Simonse 1982) tracht

vanult antropologische inzichten over koppeling van produktiewijzen
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de Afrikaanse romanliteratuur te definiéren en te ordenen en daar-

door beter te begriipen.

Wij hopern dat deze essays in Romantropologie II de literatuur geen
geweld aan doen, maar, integendeel, bijdragen tot een verrijking
van zowel de literaire als de antropologische ervaring.

De redactie.
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